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BREVE INTRODUCCION HISTORIOGRAFICA AL CONTROL DE LA ACTIVIDAD
DE LOS OFICIALES REGIOS

Toda organizacién erigida para el logro de unos fines arbitra una serie
de mecanismos de control encaminados precisamente a constatar su con-
secucién, exigiendo en su caso {a pertinente responsabilidad a quienes,
bien por negligencia bien por malas artes, resultan culpables de la mala
administracién, ya sea privada o pdblica.

Ejemplo paradigmitico de este principio multisecular es el relativo a
los diversos sistemnas de control y exigencia de responsabilidad sobre quie-
nes administran la res publica, precisamente porque llevan entre manos
algo que no les pertenece en propiedad, habiendo de rendir cuentas por
ser meros depositarios de lo ajeno o, més estrictamente, de lo comdn o
concerniente a todas.

Aunque la historia refleja el permanente dinamismo que expetimenta
toda sociedad humana, no es menos cierto que también muestra otros
agpectas estéticos que mi4s bien parecen permanecer ahf con independen-
cia del contexto cronolégico y geografico. En este sentido, al margen de la
diversidad de sistemas de control y exigencia de responsabilidad aparecidos
en las distintas tradiciones jurfdicas, con su singular evolucién (elemento
dingmico), todas ellas han terminando arbitrando uno que persiga el mismo
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objetivo: ejercer yn minimo control sobre quienes ejercen funciones pdbli-
cas, ayet, hoy y siempre (elemento est4tico).

No son pocas las instituciones histéricas a las que resulta aplicable esta
problematica que tanto preocup6 sobre todo a la historiograffa jurfdica ale-
mana de bueny parte del siglo pasado, cuando se planteaba la cuestién de
la continuidad ¢ discontinuidad del Derecho en su evolucién histérica’.

Dejando aparte esta compleja cuestién historiografica, qué duda cabe
que es precisamente esta clase de instituciones las que mayor interés aca-
ban despertando entre los estudiosos, porque el andlisis de su evolucién
es el que mejor refleja el concreto y singular dinamismo de una comuni-
dad o pueblo a (o largo de su historia. Quizds por este motivo la historio-
graffa no ha escatimado esfuerzos en la reconstruccién histérica de estos
sistemas de captrol de la actividad de los oficiales regios, administradores
de la cosa p6hijea,

Hasta el momento, resulta bien conocida la vigencia de varias institu-
ciones peninsylares que tenfan por objeto ese control de los oficiales
regios a lo largg de los siglos bajomedievales y modernos. Al respecto son
bien conocides los estudios de Beneyto Pérez?, Lalinde Abadfa’,
Gonzilez Alopse!, Garriga®, Canet Aparisi®, Ferrero Micé’, Giménez
Chornet! y Berpabé GiP’, entre otros'®. Menos conocidos podrian resultar
las aportaciones realizadas por otros estudiosos como Roca Traver",
Pérez Garcfa Obarrio Moreno®, por aparecer recogidas de forma tan-
gencial —pero rigurosa- al hilo de estudios sobse otras instituciones como
el Justicia de Valencia o el proceso inquisitivo.

LA “TENENGA pE TAULA” EN EL DERECHO FORAL VALENCIANO

No pretendemos ahora presentar de nuevo las diversas instituciones
que tenian par objeto ejercer un control sobre la actividad de los oficiales
reales y municipales, cuadro general suficientemente esclarecido por los
estudiosos que acabamos de mencionar. De la lectura de estos trabajos se

desprende la existencia de divers~> “innes le control de los oficia-
les: las expresjones “visita”, “t Jesqui ", “inquisicié” y “tenir
taula” nos regpiten 2 va adas ‘mas de contro 10 facilmente delimita-
bles. Lo que gycede 1 raino ne trapola 2 otro; lo que aconte-
ceenlaetapy mer @ ~tg e auodena.

Por este ~ o ita ce 105 exclusivamente
en la reconstruce” *uc m, la tenenga de taula,
desde sus or: - eg- 4 evolucién hasta cuin-
do nos perm la evolucién histérica de esta
institucidn «EEMOS Nuestro parecer en una
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primera aproximacién, susceptible de, ser abordada can mayor detenimien-
to en otro posterior estudio", sobre la conexién existente emtre ésta y otras
medidas de control an#logas vigentes en la tradicién judfdica valenciana.

CONCEPTO Y TERMINOLOGA: ;INQUISICION, “PURGA” O "TENENGCA DE TAULA™

Lalinde ya defini6 esta institucién como aquel “procedimiento perié-
dico de exigencia de responsabilidad (...) que, consistente en un juicio
contradictorio, se aplica a los oficiales reales con jurisdiccién ordinaria y
cardcter temporal y que se desarrolla a cargo de jueces elegidos por el Rey,
que actdan casi exclusivamente a instancia de parte™.

Sin perjuicio de un posterior anélisis pormenorizado de los diversos
elementos que configuran esta definicién, resulta indiscutible que la
tenenga de taula se erigié en el primigenio instrumento “institucionaliza-
do” de control sobre la actividad de los oficiales regios o municipales
que ejercfan jurisdiccién, esto es, en la primera institucién fiscalizadore
de la actividad de quienes gozaban de facultades juridico-piblicas, sin
perjuicio de la anterior existencia de disposiciones encaminadas a refre-
nar y castigar determinados abusos cometidos en el ejercicio de la fun-
cién priblica”.

Esta institucién ha recibido diversas denominaciones por parte de la
historiograffa, entre las que destacan las expresiones inquisicié y purga
de taula.

La primera responde al titulo de la ribrica en la que aparece recogida
buena parte de la legislacién reguladora de la institucién: De inquisicions
contra officials (FRV, In extravaganti, 1, fol. 1). Pero lo cierto es que si bien
el jutge de taulna nombrado por el rey actuaba mediante procedimiento
inquisitivo, esto es, de oficio, no cabe duda que la nocién de inguisitio o
proceso inquisitivo es mucho mids amplia que la institucién que nos
ocupa®™. En este sentido, bautizarla con este nombre puede invitar mis a
la confusién que a la claridad. En efecto, el que la fiscalizacién de la acti-
vidad de los oficiales se lleve a cabo mediante la inquisitio ello no justifi-
ca -ni, a nuestro juicio, aconseja— otorgar dicha denominacién al hecho
de tentr taula, si bien es cierto que un estudio evolutivo de la inquisitio en
la tradicién jurfdica valenciana puede terminar abordando en algin
momento esta institucién fiscalizadora de la actividad de los oficiales,
habida cuenta de que constituye un caso especifico de aplicacién del pro-
ceso inquisitivo®.

La expresién purga de tavla fue acufiada por Lalinde en un estudio ya
clisico, en el que, abordando rigurosamente la cuestién terminolégica,
concluye en su conveniencia “por un deseo de cémoda denominacién del
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Proced;miento, pero debiéndoge tener siempre presente que en su época
10 se emplea Sino la expresisn verbal™. Nosotros, haciendo nuestras
Uena parte de las 3g‘-‘d35‘°])servaciones terminolégicas de este autor,
Pero prefiriendo al mismo tietnpo acomodar la denominacién de la insti-
i6n 4 las expresiones efectivamente recogidas por las propias fuentes
NOTmativas, juzBRMOS MAS 4Cerindo la expresién tenir tauls, © si se prefie-
Te <en 5, forma sustantivizada— tenenca de taula, sin prejuicio de que tam-
én en Valencia se hubiera podido extender a lo large de la Edad
Modemny de forma verbal -no por escrito— [a expresién pu8a.

En efecto, upa lectura atengy de las diversas disposiciones reguladoras
de} gimen }Uﬂdjw de esta ingtitucién resulta suficiente para constatar el
frecuente uso de las expresiones tinguen taula y tendran taula (1_301). tenir
fayly {1510) o refiriéndose 3 quienes la llevan a cabo, los jurges de la taula
(]533). Ep las Cortes de 1533 segufa empledndose todavia la expresion
taulg hasta ¢l punto de que la ribrica 11 lleva por tftulo D¢ la inquisicié o
tauly coppya ols officials™.

Por todoello, ¥ sin perjuitis de que, como ocurriera en el Principado
Catalgn, |z doctrina empleara m4s el término syndicare (0 iudices syndi-
Catores 4| referitse a los jueces de taula)?, a nuestro juicio, habida cuen-

de que la expresion tenif tqula (o ienenga de taula) es la que mejor
refleja of jenguaje legislativo que regula el régimen jurtdico de esta ins-

tucign, juzgamos m4s convepjente e} uso de esta denominacién que no
el excesivamente genérico -y ambiguo— de inguisicid, o pu18a de taula,
€Xpresign felizmente acufiady por Lalinde al estudiar est2 institucién en
¢l Derecho cataldn.

ORIGEN_ EVOLUCION NORMATTVA y Sy RELACION CON OTROS PROCEDIMIENTOS

Antes de entrar en el andlisis sistemstico del régimen jurfdico de la
tenengq d tsula, ¥eamOs MUY brevemente las diversas disposiciones que
abordaran 12 regelacién de esta institucidn, siguiendo ug criterio crono-
Sgico. Aunque este tratamients ya ha sido realizado por I2 historiografta
€N varjas ocasiones™, NO por &llg deja de resultar conveniente y Gtil al lec-
tor ¢ traedo ahora ~siquiera someramente- a colacién.

La tenensa ds taula apateCe repulada por vez primera en las Cortes de
1301, merced a dos privilegieg otorgados por Jaime Il que persiguen el
Contrg| de la gestion de los ofjciales reales™.

Sobre 12 base de esta primyers regulacién, y con la intencién de adap-

esta labor fiscalizadoraaly temporalidad de las magistraturas locales®,
.A-lfonso [V concedi6 en 1as Qortes de 1329 un nuevo fuero que recogia
M portantes reformas al primigenio régimen jurfdico de 1301%, segdn ten-
drem s oessién de ver.
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Tres afios mas tarde, en 1332, Alfonso IV acometeria, merced a la con-
cegién de unos privilegios”, la regulacién més completa del procedimien-
to de control de los oficiales locales (esto es, de ciutats y viles), eludiendo
referencia alguna a los oficiales reales.

Esta reglamentacién de Alfonso IV, habiendo sido confirmada a per-
petuidad por Pedro 11, en las Cortes de 1342 fue objeto de varias modifi-
caciones a fin resolver ciertos problemas surgidos en el iter procedimental
inquisitivo™, seglin veremos.

Hasta aquf las disposiciones medievales en relacién al régimen jur(di-
co de la tenenga de taula®. Después de un sorprendente mutismo legisla-
tivo de m4s de un siglo y medio, encontramos algunas referencias a la
tenenga de taula bien entrados ya en la Edad Modema.

Dichas referencias, aparecidas en la normativa de Cortes durante el
siglo xv1, se deben a las denuncias de vulneracién de los furs que los pro-
pios brazos elevaban al monarca. En este sentido, en las Cortes de
Monzén de 1510 el brazo militar elevé una queja al monarca porque los
oficiales no eran sometidas a la tenenga de taula conforme establecfan los
furs; y no tenfan taula porque no se nombraban los jutges de taula que
debfan encargarse de acometer esta labor fiscalizadora®. Al margen de
otras cuestiones sobre las que m4s tarde entraremos, en estas Cortes no
se emplea el término residéncia, sino el de taula (y tenir taula)®.

Estas denuncias no cayeron de entrada en saco roto, pues en 1528
Carlos I nombré jutges de taula ¢ inquisidors dels oficials reals a dos juristas,
que desafortunadamente no llevaron a cabo la tarea encomendada al
tener que partir hacia Italia uno de ellos (Juan Sunyer).

En las Cortes de 1533 los brazos insistieron en la vulneracién de los
“furs, privilegis e actes de Cort parlant de lz inquisici6 o taula (que) se ha
de fer dels officials en dits furs e actes de Cort nomenats"”, En estas
Cortes se emplea la expresion inquisicio o taula contra els officials, pero
introduciéndose al mismo tiempo el concepto de residéncia, pues, al rele-
rirse al nombramiento de jueces inquisidores llevado a cabo por el monor-
ca tras la queja planteada en las Cortes de 1510, consigna que “per vostra
real Magestat foren nomenats per jutges de la taula e inquisidors dels ofi-
cials reals que per los dits furs han de tenir residéncia a micer Francesch
Ubach, e micer loan Sunyer doctors...”, con lo que las nociones de taula y
residencia parecen ser lo mismo: son nombrados jusges de taula e inquisi-
dores para llevar a cabo la residéncia; o lo que vendrfa a ser lo mismo, pero
expresado de otro modo: los oficiales reales padecen la 7esidencia llevada a
cabo por los jutges de taula nombrados por el propic monarca. Con razén
afirma Giménez Chornet que si bien en las Cortes de 1533 sigue emple-
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4ndose el concepto de tenir taula, empieza s introducirse por vez primera
el vocablo residincia, extendiendo el contro! también a los doctores del
Reial Consell®,

Y por si la posible confusi6n entre tenir taula y residéncia introducida
en las Cortes de 1533 fuera poca, unos afios mis tarde, en 1542, y a soli-
citud realizada también por los brazos en las Cortes de Monzén*, Pedro
de la Gasca es nombrado Visitador General § Jutge de Residéncia®™, con lo
que la delimitacién conceptual e institucional de las voces tenir taula,
residencia y visita aparecen ciertamente difuminadas®.

De hecho, tanto la legislacién como las fuentes documentales parecen
dibujar la siguiente evolucién de los procedimientos de control de los ofi-
ciales regios en Valencia: la tenenga de taula medieval, denominada tam-
bién residincia a partir del siglo xvi, termina identificindose (o confun-
diéndose) con la visita en los siglos modemos. La solicitud de inguisidors
becha en las Cortes de 1542 y el consiguiente nombramiento de un
Visitador General i Jutge de Residéncia es una buena prueba de lo que esta-
mos afirmando. Giménez Chomet, al constatar en las fuentes documen-
tales este tftufo legal de Visitador General i Jutge de Residéncia, sefiala que
“els dos conceptes o tftols van units en la mateixa persona, a l'objecte de
realitzar una finalitat especffica: inquirir i indagar l'exercici dels oficials
reials i locals™.

Asf las cosas, y a 00 ser que las fuentes doctrinales recogieran expre-
samente lo contrario, quiz4s no setrfan aplicables a Valencia los “distingos”
entre los diversos procedimientos de control existentes en otros territorios
peninsulares como en Castilla o Catalufia, en donde las diferencias entre
el Juicio de Residencia castellana o la purga de taula catalana y la Visita
resultan bastante m4s claras.

En este sentido, resulta sintomitico que la propia historiograffa, des-
pués de explorar una y otra vez esta cuestién, no haya sido capaz de sefia-
lar qué pas6 con la tenenga de taula en los siglos modernos, ni cuil es la
Ifnea limftrofe que separa el régimen institucional de la residéncia y la visi-
ta, cuando el inquisidor que acometia esta labor fiscalizadorz se denomi-
naba Visitador General i Jutge dz Residincia, y su funcién efa dnica: “inqui-
rir i indagar l'exercici dels oficials reials i locals”, segn se deduce del an4-
lisis de las fuentes documentales.

Canet Aparisi, al abordar los diversos procedimientos de control existen-
tes en Valencia, prefirié su tratamiento independiente por el “carécter dife-
tencial que creo poseen™, recogiendo fundamentalmente dos diferencias:
son procedimientos inspectores que pueden o no terminar en juicio; y su
realizacién depende de la voluntad del monarca, sin estar sometidas a
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periodicidad alguna, no asf a partir de 1604, segiin acaba reconociendo la
misma autora®. '

En el plano teérico, estas diferencias —en parte tributarias del sistema e
historiografia castellanas— resultan razonables. Sin embargo, quizés resul-
ta mds sensato entender que en la prictica, no siendo capaz el monarca de
oombrar jutges de taula e inquisidors con ta periodicidad legalmente esta-
blecida, los condicionamientos y limitaciones del propio gobierno le lleva-
ron a optar por el nombramiento de un juez inquisidor que, con el ttulo
de Visitador General i Jutge de Residincia, acometiera una labor fiscalizado-
ra integral, concerniente tanto a la tenenga de taula (denominada residincia
en los siglos modernos), como a la visita propiamente. En este sentido, a
nuestro juicio no conviene distinguir lo que en la propia prictica apareci6
unido y entrelazado, pues todo invita a pensar que el Visitador General i
Jutge de Residéncia tanto inspeccionaba (4mbito tedricamente propio de la
visita) como enjuiciaba, sometiendo a residincia (o taula) a los oficiales rea-
les y locales, para lo cual secundarfa, en la medida de lo posible, las dispo-
siciones medievales reguladoras de la tenenga de taula.

Este planteamiento nos parece mis sensato y acorde con la informa-
cién que nos ofrecen las fuentes normativas y documentales.

REGIMEN JURIDICO

Tras esa breve presentacién, siguiendo un orden cronolégico, de las
principales disposiciones normativas reguladoras de la tenenga de taula,
veamos a continuacién, con un enfoque més sistemdtico, los aspectos
fundamentales del régimen jurfdico de la institucién que nos ocupa: suje-
tos pasivo y activo, la materia objeto de control, 1a periodicidad y dura-
cibn, los pasibles recursos y sus efectos o consecuencias jurfdicas.

SUJETO PASIVO

Cuando se instituyd por vez primera la tenenga de taula en las Cortes
de 1301, se establecfa este procedimiento para controlar a los siguientes
oficiales reales: “el procurador, e balle general del regne de Valéncia, ¢
encara batles particulars, e Jos justicies de la ciutat e de les viles, ¢ lurs
assessors, e als quartoners, ¢ tot altre juige ordinari, e official que us de
jursdiccio, e lurs loctinents"®.

Garantizada la taula para estos oficiales, en 1329 Alfonso IV dispuso
este mismo control para otros oficiales locales, en concreto para los
Justicias, asf como sus Asesores y Almotacenes*.
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En 1346 se aprob6 un fuero que también obligaba tanto al

Gobernador del reino como a sus [ugartenientes a rendir cuentas de su
gestién al final su mandato®.

En una reunién de Cortes de 1403, habida en Valencia, se especificé
qué habfa que entender por Asesor, oficial local sometido a la taula.
Segiin establece el mismo precepto, el término Asesor incluye cualquier
jurista y demés vasallos de los brazos eclesisstico y militar, asf como cual-
quiera que, teniendo domicilio o estancia en las viles, preste conscjo y ase-
soramiento a los Justicias, con independencia de que se denominen ase-
sores, consejeros o cualquier otro nombre®.

Una disposicién emanada de las Cortes de Monzén de 1510 contiene
interesantes referencias en relacidn al sujeto pasivo de la tenenga de taula. Si
por una parte, curiosamente se insiste en que todo Almotacén (Mustagaf)
debe ser sometido a inguisicio, tecoge por otra una peticién del brazo mili-
ta.r,segﬁn]aaml.laperiodicidaddelabevmz;adetaulaseadistintaparalos
oficiales regios o para los locales, proponiéndose para éstos anualmente,
para aquéllos cada tres afios. A lo que el monarca contesté comprometién-
dose a realizar los nombramientos necesarios para que se realizara efectiva-
mente la inquisicié: cada tres afios a los oficiales que ostentaban cargos per-
petuos o trienales; anualmente a los oficios de duracién anual*.

Sea como fuere, por aquel entonces resultaba claro que tanto fos ofi-
ciales reales como los locales quedaban sometidos a la taula®; y no pare-
ce que el control del monarca sobre éstos fuera visto par Jos propios 6rga-
nos del municipio como un atentado a la autonomia municipal, tal como
en ocasiones la historiografla se ha querido plantear.

La amptliacién de los oficiales sometidos a la mula o residincia tendrfa
lugar en las Cortes de 1533, momento en el que también se dispuso para
los doctores del Reial Comsell (esto es, de la Audiencia)”, si bien se des-
conoce si el entonces acontecido cese de los jueces en sus cargos se repi-
ti6 en alguna otra ocasién®™.

SUJETO ACTIVO

La primera disposicién reguladora de la tenenca de taula apenas trata
de los sujetos encargados de llevarla a cabo, limitindose a consignar la
presencia de un inguisidor®.

Quiz4s fuera éste el motivo por el que alguoas disposiciones de las
Cortes de 1329, asf como ciertos privilegios concedidos en 1332 presta-
ran mayor atencién al respecto.

En efecto, y aunque as( se hiciera ya desde 1301, en 1329 se consign6 de
forma expresa que era al monarca a quien correspondfa el nombramiento de
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los jueces encargados de acometer el control de la gestién de los oficiales
ptiblicos™, competencia o facultad real cuyo incumplimiento llevaba consigo
importantes consecuencias jurfdicas, segin veremos.

Por otra parte, se compelfa a los inquisidores comisionados para some-
ter a los oficiales a la taula el que concluyeran su labor fiscalizadota den-
tro de un plazo, “...en altra manera que perden la guitacio, ¢ lo salari de
aquell, e no resmenys que sien tenguts de fer sagrament en poder del batle, o de
son loctinent de complir les dites coses...", en cuyo caso no se le permitfa al
rey indultar a tales inquisidores negligentes que, de haber recibido salario
alguno, se les exigfa su inmediata devolucién®.

De la normativa se desprende a las claras que del nombramiento de
inquisidor se derivaban m4s obligaciones que derechos. En este sentido,
también en 1329 se dispuso que los inquisidores no recibieran el salario
por su servicio hasta que los agraviados por los oficiales condenados no
hubieran sido convenientemente resarcidos, mandato cuyo incumpli-
miento acarrearfa para el inguisidor 1a consiguiente sancién pecuniaria®,

En esta misma l(nea, se prohibfa a los scrivans de les inquisicions cobrar
suma alguna a los propios oficiales sometidos 2 la taula, debiéndose con-
formar con el salatio proveniente del propio monarca®.

Aun siendo clave el papel del notari de la inquisicio en el proceso de
taula, o por ello convenfa suspender o dilatar el proceso en el suspuesto
de que a éste le surgiera motivo alguno que le impidiera continvarlo, en
cuyo caso debfa buscarse otro, “..., ¢ abans acabada™.

Alfonso IV en 1332 estableci6, merced a un Privilegio, la obligacién de
que los jueces inquisidores concediesen copia de los procesos a los ofi-
ciales que asf lo solicitasen, sin exigir a cambio salario alguno, de suerte
que pudieran aducirse las oportunas excepciones™.

Otro privilegio de Alfonso IV dispuso que el procedimiento inquisiti-
vo contra oficiales que ejerciesen derechos jurisdiccionales en la ciudad
de Valencia, debfa encomendarse necesariamente a un caballero o ciuda-
dano de la misma ciudad, quien, junto con el juez inquisidor nombrado
por el monarca (inquiridor real), llevarfa a cabo la tenenga de taula; para las
restantes ciudades se requerfa, junto al inquiridor real, un caballero o pro-
hombre del fugar y un notario. Todos ellos debfan prestar juramento ante
el Bayle general, comprometiéndose a conducirse recta y diligentemente.
Si bien los caballeros, ciudadanos y prohombres poadfan presentar la
renuncia, los juristas y notarios no poedfan hacer uso de este derecho™.

Es bien sabido que si, entrado ya el siglo xv1, los oficiales no eran
sometidos a tawla, se debfa a que el monarca no nombraba los inquisido-
res que deblan acometer esta tarea, segiin denunciaron los propios brazos
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en las Cortes de Monzén de 1510, motivo por el que “los dits furs no se son
de algun temps enga practicats™. Lo que no sabemos es por qué el monar-
ca dilataba tanto tales nombramientos si los mismos estameatos los soli-
citan insistentemente: ;no tenfa intencién alguna de realizarlos? JEs que
carecfa de suficiente gente de su confianza? ;Es que se veia desbordado
en su labor de gobierno? Resulta légico sostener -y asf se deduce de las
fuentes documentales®~, que tales procedimientos producirfan malestar
entre los oficiales regnicolas, lo cual invitaba a dilatar unos nombramien-
tos que marcaban el inicio de una oleada de crispacién y tensiones.

Sea como fuere, lo cierto es que de poco vinieron a servir las disposi-
ciones reguladoras de los jueces inquisidores, asf como las relativas a la
periodicidad de la taula y demas aspectos configuradores del régimen de
la tenenga de taula si, en la practica, el monarca dejaba transcurir aftos y
af0s sin realizar nombramiento alguno.

De haber prosperado la propuesta realizada por el brazo militar en la
mencionadas Cortes de 1505, segtin la cual “los jutges de taula hagen de
esser insaculats y que bagen de esser trets de cascun stament™, ciertamente se
hubieran podido “automatizar” o burocratizar y, en consecuencia, regula-
rizar tales nombramientos, pero Fernando El Catélico prefirié hacer
oidos sordos a esta concreta peticién, salvagnardando y manteniendo asf
esta valiosa facultad de la que la moparquta, con el correr de los afios,
haria un uso arbitrario y, en cualquier caso, escaso, es decir, siempre por
debajo de la periedicidad legalmente establecida®.

ACTIVIDAD O MATERIA FISCALIZADA

Veamos a continuacién qué se inquirfa concretamente mediante este
procedimienta. En 1301 ya se sefiala que se trata de investigar “lurs exces-
st € Jorces, e violencies que bayran feytes als sotmeses™, esto es, aquellas irre-

idades que el oficial hubiera perpetrado en el ejercicio de su juris-
diccién, no los cometidos por éste como particular, en cuyo caso debfa
recurrirse al procedimiento ordinario.

La legislacién, como se desprende a primera vista de la lectura de los
preceptos reguladores de la tenenga ds taula, no concreta mis este aspec-
to. Sf refleja sin embargoe, y las claras, lo que verdaderamente preocupa-
ba al legislador medieval: el resarcimiento de los dafios ocasionados por
tales irregularidades, asf como la introduccién de medidas preventivas

ue impidieran futuros abusos. La finalidad resarcidora puede apreciarse
desde 1301, al conminarse, a quienes iban a tomar posesidn de un ofi-
cjo publico con jurisdiccién, la previa prestacién de una determinada fian-
24 que viniera a asegurar las resposabilidades que pudieran derivarse de
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su futura gestién®. La finalidad preventiva se pone de manifiesto con la
imposicién de la pena de inhabiliticién para el ejercicio de la funcién
piblica a aquellos oficiales que, conduciéndose dolosamente o con grave
culpa, no por leve descuido o negligencia®, irrogan un perjuicio a algtin
particular, en detrimento de la cosa piblica.

PERIODICIDAD Y DURACION

En 1301 se dispuso que los oficiales tuvieran taula cada 2 afos, as(
como al términe de su gestién, es decir, al cesar en el cargo, contral que
no poda exceder de 30 dias, prorrogables tan sélo una vez por otros 30%,

Este plazo bianual fue modificado en 1329, trocdndose en anual
(“cascu any sia feta inquisicio™)®, acomodandose asf a la duracién de las
propias magistraturas locales®, de suerte que todo magistrado municipal,
al transcurrir el plazo de un afio y terminar en copsecuencia su mandato,
debla someterse a la taula, procecimiento que, inicidndose en el plazo de
40 dfas desde que el oficial finalizara su gesti6n®, debfa concluir en 6
meses®, si bien una reforma posterior ampli6 2 un afo el plazo de que dis-
ponfan los jueces para pronunciar el falla®,

Ya vimos cémo fas Cortes de Monzén de 1510 recogieron una peticién
del brazo militar, segtin Ia cual, la periodicidad de Ia tenenga de taula fuera
distinta para los oficiales regios o para los locales, trianual y anualmente
respectivamente, propuesta que el monarca secund6 comprometiéndose
a realizar los nombramientos necesarios para que efectivamente se reali-
zara la inquisicio: cada tres afios a los oficiales que ostentaban cargos per-
petuos o trienales; anualmente a los oficios de duracién anual®.

PROCEDIMIENTO

Analizados ya tanto la periodicidad como la duracién de la tenenga de
taula, veamos a continuacién algunos otros aspectos relacionados con el
procedimiento, haciendo especial hincapié en sus diversas fases. Aunque
en [as disposiciones normativas el procedimiento aparece recogido de una
manera desordenada e incompleta, dichas fuentes sf nos permiten sin
embargo reconstruir minimamente las pastes principales de este proceso
de control sobre los oficiales pablicos.

Un aspecto que conviene destacar es que este procedimiento, por muy
sumario, breve y flexible que fuera, tenfa naturaleza judicial, por mucho
que la primigenia disposicién de 1301 consignara al respecto que la inqui-
sicio “se faga es determen breument, ¢ sens pleyt, e sens solemnitat, ¢ figura de
jubi™. Una Jectura de las diversas disposiciones reguladoras de este pro-
cedimiento prueba sobradamente esta afirmacién. '

(7]
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Para la iniciacién de este procedimiento no era necesaria la iniciativa de
clamador o accusador alguno, pudiendo en consecuencia iniciarse de oficio
por el propio inquiridor, momento en el que los oficiales sometidos 2 la taula
eran suspendidos temporalmente del ejercicio de su cargo™.

Segtin la normativa emanada de las Cortes de 1329, sji el monarca
dejaba trascurrir los 40 dias legalmente establecidos entre el cese del
cargo y el inicio del proceso sin llevar a cabo el nombramiento de los jue-
ces de taula, a falta de instancia de parte que iniciara el procedimiento de
inquisicién, las posibles faltas y abusos cometidos por los oficiales debfan
entenderse prescritos, de suerte que, no pudiéndole fer inquisicio™, al agra-
viado tan sélo le quedaba recurrir a la jurisdiccién ordinaria, acogiéndose
a cualquiera de las diversas formas de iniciacién de tal proceso (demana-
da, denunciacio, o accusacio)’,

Abora bien, una vez iniciado €l procedimiento, ya no habfa marcha atrés:
habfa que continuar hasta el pronunciamiento del fallo fipal, fuera absoluto-
rio o condenatorio para el oficial sometido a taula™.

$Cufles eran las principales etapas del procedimiento? A lo largo de (os
6 meses, en los cuales debfa concluirse el proceso, una disposicién de
1342, desarrollando la normativa de 1329, distingufa las siguientes tres
fases: la primera, que empezaba desde la misma iniciacién del procedi-
miento y que debia tener una duracién de tres meses, tenfa por objeto el
que los inquisidores dieran traslado a los oficiales de las demandas exis-
tentes; pasada esta primera fase, en la segunda, de dos meses, debfan
tener fugar las sesiones propiamente, en las que pudiera contrastarse la
documentacidn aportada, asf como las pruebas testificales existentes; a
tercera fase se dirigfa a la preparacién y pronunciamiento del fallo, tarea
que debfa acometerse en el mes restante™. .

Pero lo cierto es que apenas venfan respetindose estos plazos. Asf, por
ejemplo, yz en 1332, el mismo Alfonso IV habfa dispuesto que si en el plazo
méiximo de 6 meses no se lograba concluir la tawula cantra los oficiales reales,
quedaban éstos exonerados de toda penalizacién, de suerte que, recafda sen-
tencia o transcurrido el tiempo, nada impedsa que pudieran ocupar de nueve
un oficio ptiblico”,

Pese a las buenas intenciones, los plazos segufan vulnerindose. Buena
muestra de que, en la prictica, las mencionadas fases no terminaban de
desarrollarse dentro del plazo legal establecido es su ampliacién a 12
meses dispuesta por Pedro el Ceremonioso en 1342, segdn tuvimos ya
ocasién de ver™.

Otra de las reformas del procedimiento recogida entre los Privilegios con-
cedidos por Alfonso IV fue la relativa a la publicidad de las denuncias, esto
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es, el que los oficiales denuciados pudieran tener conocimiento de las
demandas y acusaciones presentadas contra ellos, pudiendo al mismo tiem-
po estar presentes en las declaraciones de testigos, y plantear la oportuna
defensa. En esta misma linea procesal garantista de los derechos del oficial
inquirido, otro Privilegio dispone que una vez dictada sentencia condenato-
ria, debfa entregarse una copia de la misma al oficial a fin de que pudiera ale-
gar, previa Iz sentencia definitiva, legitimas deffensiones™.

En las Cortes de 1342 Pedro el Ceremonioso establecid, entre otras, dos
reformas concernientes también a determinados sujetos que intevenfan en el
procedimiento: previé la imposicién de castigos a los denunciantes calum-
ntosos? e incluyé varias medidas de control sobre la conducta tanto de los
notarios como de los escribas®.

Unos afios mis tarde, en 1384, se dispuso la obligacién de que los testi-
gos guardaran absoluto secreto de sus testimonios hasta su poblicacién y
copia, pudiéndolos revelar tan sélo al rey o a la reina®,

El procedimieno se encaminaba al pronunciamiento de un fallo final que
absolviera o condenara la gestién del oficial inquirido a lo largo de su man-
dato. Como ya se dijo, una vez iniciado e! procedimiento, habfa que conti-
nuar hasta el final, esto es, hasta la sentencia, ya fuera absolutoria o conde-
natoria para el oficial sometido a tauls®. Las principales disposiciones nor-
mativas relativas a la tenenga de taula recogen expresamente este punto®.

Si finalizado el procedimiento, el inquirido era declarado autor de algin
fraude, corrupcidn o perjuicio en el que mediara culpa grave —no leve~, se le
imponia la pena de inhabilitacién perpetua, merced a la cual se le impedfa
el desempedio de cualquier cargo en el futuro, De no probarse la mala fe o
culpa grave del procesado, la sancién deb(z guardar proporciéa con la ige-
gularidad cometida, “e rac solament segons la qualitat, e la quamtitat del exces™.

Segn muestran las propias fuentes, resultaba preferible que, una vez
concluida la taula con una sentencia condenatoria, el monarca indultase los
oficiales y notarios castigados por meras negligencies e ignorancies, principio
recogido en las Cortes valencianas de 1341 y 1370%. La tenenga de taula se
encaminaba, en consecuencia, al castigo tanto de las negligencias como de
los abusos intencionados, si bien éstos se punfan mias gravemente y diffcil-
mente podfan ser objeto de remisién o indulto.

RECURSOS

La primera disposicién reguladora de la tenenga de taula (Cortes de
Valenciz, 1301) ya concedié al oficial condenado la posibilidad de apelar
el falfo. En concreto, de recurrir en apelacidn la resolucién adoptada por
el inquiridor, se exigfa al oficial condenado la satisfaccién previa de la
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cuantfa de su condena, al tiempo que podfa continuar en el ejercicio del
cargo hasta el pronunciamineto de la resolucién definitiva®,

Entre los Privilegios concedidos por Alfonso IV en 1332, varios abor-
daban aspectos relativos precisamente al recurso de apelacién®. La ape-
lacién debla presentarse al rey, quien se encargaba de asignar el juez com-
petente que deberfa pronunciarse en el plazo de 15 dfas sobre 1z legitimi-
dad del recurso. Si los jueces inquiridores se ausentaban del reino sin
aguardar el recurso de apelacidn, se concedta al apelante la posibilidad de
presentarlo ante el bayle o justicia local, quienes en todo caso se respon-
sabilizaban de remitirlo af juez ad quem®.

Como vimos, un Privilegio de Alfonso IV dispuso que una vez dictada
sentencia condenatoria, debfa entregarse una copia de [a misma al oficial
a fin de que pudiera alegar, previa la sentencia definitiva, legitimas deffen-
siones™. Recibida la mencionada copia, el oficial condenado disponia de
un plazo de 30 dias para formular el recurso de apelacién®. En esta lnea
y a fin de evitar apelaciones innecesarias, se obligé a los notarios mcar:
gados de redactar los procesos que custodiasen las actas de los mismos
saliendo al paso as{ de una de las principales causas de los recursos: el qué
tales procedimientos se fulminaran fuera de las poblaciones del que era
vecino el oficial encuestado™,

(*) Sin pefjuicio de la avtorfa comda de este estudio aslcomo de las cancretas tesi

g 3 eSS que se reco-
#en, en concreto Aniceto Masferver ha redactado las primeras piginas hasta el inin‘::lio del cgi-
men juridico, parte de la que se ha hecho cargo José Sarrién.

1. Sobre la idea de “continuided” en la Historiz del Derecho, véase el clisi i
Help.nch Mitteis, Die Rechesgeschichte und das Problem der bistorischen Kvnmﬁo%jtmuﬁ;‘ge
Emilio Betti, Das Problem der Kontinuisdt im Lichte der Rechtshisiorischen Auslegung, Roma. 1957,
ésta cuestién aparece tratada también en el trabsjo -ya cldsico- de Hans Thh:mc'
Ideesgeschichte und Rechtsgeschichte®, Ideesgeschichte und rechtsgeschichte, Gesammelre
Sebrifien von Hans Thieme, Bohlau Verlag Kiln-Wicn, 1986, pp. 3-26. En este estudio se plan-
tea, entre otros aspectos, el problema de 1a Rontinuitdr en la Historia del Derecho, tema del que
¥a se habfa ocupado Hcmrld: Mitteis (Die Rechsgeschiche...ya citado). La Historia del Derecho
tene un elemmi?o dinimico y olro estdzico, pues existen Dauerfragen (elemento estitico) que
con &l pasa del tiempo han recibido respuestas distintas (elemento dindmico). La Historia del
D:ret‘:ho ticne ocuparse de estas ideas” carbiantes que constituyen el clemento dingmico y
que ejerces un importante influjo sobre el derecho d cada época {pp. 11-13). Otro aspects es
elde la “Lebenswert der Rechtsgeschchite”, idea praviniente también de Heinrich Mitteis (Vom
lebamvm der Rechisgeschichite, Weimar, 1947). Este concepta plantea una alterpativa a la im-
ple historia dc_las Insti@cions {"blofien Institutionengeschichte™). La tarea del histariador del
De_mcho consiste precisamente en mostrar la evolucidn de las ideas jurfdicas a través de Ia his-
toria ('Cang c{er Rechisidee durch die Geschichve™). La Historia del Derecho no puede ser una
mera lecnpctén de las Instituciones jurfdicas, al igual que la Historia de Jos hechos o SuCesos
acaecidos (pp. }3-%4).‘Es necesanio, pues, reflejar [a relacién exdstante entre el factar personal
0 humano y lo institucional, pues tas personalidades son los portadores de las ideas (elemento
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dinimico). En otro estudio, Thieme consigna su parecer al respecto: “Kontinuitat
-Diskontinuitst in der Sicht der rechtsgeschichte”, Ideesgeschichte und Rechtsgeschichte.
Gesammalze Schrifter vort Hans Thieme. B8hlau Varlag Kaln-Wien, 1986, pp. 63-79 (la versién cas-
tellana puede encontrarse bajo el titulo “La continuidad y la discontivuidad en 1a histaria del
derecho”, Arales de la Academia Matritense del Notariado 20, pp. 333-346), Entre otras aspec-
tos, pone de manifiesto que la historiografla jurfdica alemana sostuvo desde Savigny y Eichhom
l2 idea de continuidad (Komtinuit2usidee). Thieme reconoce que debido 2 la racionalizacién del
Derecho (Rationalisierung}, el péndulo se decantd después hacia la idea contradia de desconti-
nuidad. Por otra parte, & elementa dindmico de la Ideesgeschicher, que tanto influye la evolucion
del Derecho, tarobién parece en principio inclinar la balanza hacia 1a idea de discontinuidad.
Sin embargo, no por todo ello caba conchiir que [a idea de continuidad haya rerminado de jugar
un papel importante en la Historia del Derecho, sino que mis bien hay que admitir la existen-
cia de ambos elementos. 1a Historia del Derecho debe, siguienda el consejo de Goethe, "das
Neue freundlich aufzufassen”, y al misma tiempo “Altestes mit Treve zu bewahren™.

2. Juan Beneyto Pérez, "La gestacién de la magistratura moderna”, Aruario de Historia del
Derecho Espaiiol ~desde abora AHDE- 23 (1935), pp. 55-81.

3. Jestis Lalinde Abadfa, “La purga de taula®, Homenaje a Jaime Vicens Vives, Barcelona, 1965,
pp. 459-523.

4. Benjamin Gonz4lez Alonso, "Control y responsabilidad de los ofictales reales. Notas en tomo
a una pesquisa del siglo xviir", Sobre ¢l Estado y la Administracién de la Corona de Castilla en ¢}
Antigup Régimen, Madrid, 1981, pp. 141-202; del mismo autor, “El juicio de residencis en
Castilla. I: origen y evolucitn hasta 1480°, AHDE 48 (1978).

5. Carlos Garrigz, “Control y disciplina de los oficiales publicos en Castilla: la “visita” del
Ordenamients de Toledo de 1480%, AHDE 61 (1951), pp. 215-290.

6. Teresa CAnet Aparisi, “Procedimientos de control de los oficiales regios en la Corona de
Aragén. Consideraciones sobre su tipologla y evolucién en la época foral moderna”, Estudis 13
(Valencia, 1988), pp-131-150; de la misma autorz, La Magisraura Valenciana (S. XVI-XVII).
Valencia, 1990, pp. 211-220; de k1 misma autora, *Juzgar 1 fos jueces. El sistema de Visitas  {a
Audiencia en la Valencia de Carlos V™, Sandegna, Spagna e Stari taliani nell'etes di Carlo V, Roma,
Carocxi editore, 2001, pp. 307-334; de ls misrna autora, “La justicia del emperador”, Carlas V
y la quicbya del bumasismo, Madrid, 2001.

7. Remedios Ferrero Micd, “Ontinyent en la Cortes valencianas®, Almaig (Onyinyent, 1994),
pp. 84-92; dc la misma autora, “Control de la funcién piblica: la visita 2 Ontinyent de 1604,
Almaig (Ontingent, 1996), pp. 115-118; d¢ la misma autora, "3Existié un poder muaicipal?,
AHDE 67 (1997), pp. 1231-1247,

8. Vicent Giménez Chomet, “Absolutisme i control dels oficials municipals al segle xvnr: & judi-
cl de residéncia a Cabanes”, Estudis 13 {(Valencia, 1988), pp.257-272; del mismo autor,
“Gobiemno y controt de los oficiales de 2 Cémara de Sicilia (1424-1458), JGV Comgresso di Swria
della Corona d'Aragona (Sassari-Alghero, 19-24 maggio 1990), Sassari, 1992, vol. III, pp. 465
478; del mismo autag, "Conteol de ladrministracid local: les visites als municipis en Fapoca foral
valenciana®, Boletfn dz la Sociedad Castellonense de Cultura 67 (Castellén de la Plana, 1991),
Cuad. I, pp. 73-84; del mismo autor, “Les visites o judicis de residtucia forals. Un fons docu-
mental de FArchiu del Regne de Valkneia®, Homenaje a Pilar Faus y Amparg Perez, Valencia,
1993, pp. 473479; del mismo autor, "La visita a los municipios de Valencia por el Gobernador
de Valencia”, Revista de Historia Modema 19 (2001), pp. 35-50.

5. David Bemnabé Gil, “Els procediments de control reial sobre els municipis valencians {segles
Xv1-xvIl)", Recerques 38 {Barcelona, 1999}, pp. 27.46.
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10. Un elenco bibliografico exbaustivo sobre Jos juicios de residencia en Castilla = Indias puede
verse en Consuclo MAQUEDA ABREU, "Los juicios de residencia y los virreyes del Pen:
akeance y limitaciones”, Actas de Derecho Indiano. XUI Congreso del Instisuto Internacional de
Historia de] Devecbi Brdianp. San Juan (Puerto Rico). 2003, tomo I, pp. 559-589,

11. FA Roca Traver, Bl Justicia de Valencia 1238-1321, Valencia, 1970, pp- 201ss.

12. Pablo pérez Garcta, Ef Justicia Criminal de Valencia (1479-1707). Una magismatura urbana
valenciana ants 1a consolidacion del Absolutiomo, Valencia, 1991, pp. 174-181.

13. Jusn Alfsedo Obarxio, Esudias de tadicién romanttica. El process en ¢l Derecho Foral valen-
cigno, Valencia, 2002, pp. 260-278,

14. Para la elaboracién de este estudio, aparte de Iz fiteratiira secundaria que iremos citan-
do, hemos manejado varias fuentes normativas, cuyas concretas ediciones recogemos a con-
tinuacisn: Aurewm Opus privilegium regalium privilegiorum civitatis et vegni Valentiaz {AO); de
Luis Alanys, Valencia, 1515 (manejamos la edic. facs(mil, Valencia, 1972, con Indices de
M*D. Calzaes Pecourt); Fori Anciqui Valentiae (FAV), Edic. de M. Dualde Serrana. Madrid-
Valencia, 1550-1567; Fori Regni Valentios (FRV), Valencia, 1547-1348 (manejamos La edicién
facstmil, Valencia, 1990); Furs e Ordinations fetes per los gloriosos Reys de Aragé als regnicols del
Regna de Vlencia (Funs ¢ Ordinations). Edic. de Lamberto Palmar, Valencia, 1482 (maneja-
mos {a edigign facsfmil, Universidad de Valencia, 1976); Corntzs del Reistadn de Carlos 1. Edic.
de R. Garcts Careel, Vilencia, 1972

15. Aunque €8 un principic nos propusimos abordar de una manera exhaustiva esta institu-
cién, en base al manejo de las fuentes normativas, asf como doctrinales y documentales,
recogienda a Su vez un estudio comparativo entre la tenenga de taula y los demds procedi-
yoientos de control existentes en la tradicién juridica tanto valenciana como peninsular,
pronto nos percatamas de que esta empresa excedia por completo los limites propios de una
comunicacidn. Sin renunciat lo mas minimo a la efectiva realizacién y conclusién de nues-
tra primera peetension, la dejamaos sin ernbargo para otra ocasién. .

16. Lalinde Abadia, “La purga de taula”, p. 499,

17. En efecto, como ha puesto de manifiesto 12 historografta, Jaime 1 aotorgs ya a mediados
del xiglo X111 un privilegio a |a ciudad de Morella, en ef que se contenfan algunas disposi-
ciones en tormo a determinados actos deshonestos perpetradas por jueces ordinarios, pre-
viendo sanciones econémicas y otras medidas como la pasible recusacién det juez doloso
(FAV 96, qub- De pena iudicis qui male iudicaverie; AO, Jaime 1, Privilegio 35); al respecto,
véanse Pérez Garcla, Bl Justicia Criminal de Valensia, p. 177; Canet Aparisi, “Procedirnientos
de control de los oficiales regios ca [a Corona de Aragén...cit., p. 136; Obarrio, B! proceso
en el Derecho Foral valenciano, p. 273; en este sentido, cabe seialar que e} propio ordena-
miento juridico valenciano, al igual que la mayorfa del entarno eurcpeo, previé desde el
principio la imposicién de deteominadas penas para quienes s¢ conducfan dolosamente en
¢l ejercicio de |2 funcién pablica, parte de cuyo contenido limitativo consistia en la pérdida
y futura inhabilitacidn para el ejeccicio del cargo; la pena de infamia, recogida en los Furs de
Valencia, constituye quizé el ejemplo ms paradigmatico de tales castigos (véase, al respec-
to, Aniceto Masferrer Domingo, La pena de infamia en ¢l Derecho histérico espasiol.
Contsibucin o estudio de la tradicisn penal europea en el marco del iws commune, Madrid,
Dykjnson} le. pPp- 188-192).

18. Sabre ¢l procedimiento inquisitivo en general, véanse los estudios de Joaquln Cerds
Rufz-Funes, “En tomo a la pesquisa y procedimients inquisitive en el derecho castellano-
leonés de ta Edad Media", AHDE 32 (1962), pp. 483-517; del mismo autor, La “inquisicié™
en las Costums de Tortosa®, Costums de Torpsa. Kstudis, Tortosa, 1979, pp. 379-406; del
mismo autor, LA inquisitio en los Furs de Valencia y en el Llibre de las Costums de Tortosa”,
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AHDE 50 (1980), pp. 563-586; en ¢l entomo europco, véanse Jos estudios de Winfried
Trusen, "Strafprozeff und Rezeption. Zu den Entwicklungen im Spitmittelalter und den
Grundlagen der Carolina”, en Peter Landau - F-C. Schroeder, Strafrecht, Stafprozef und
Rezeption. Grundlagen, Enowicklung und Wirkung der Constitutio Criminafis Carolina,
Frankfurt am Main, 1984; Winfried Trusen, "Der Inquisitionsproze. Seine historischen
Grundlagen und frithen Formen®*, ZRG (KA) 74 (1988). pp. 168-230.

15, Combo de hecho hicieran Roca Traver, Ef Justicia dz Valencia, pp. 201 ss.; y Obarria, El pro-
ceso en el Derecho Foral valenciano, pp. 275 ss.

20. Lalinde Abadfa, "La purga de taula”, p. 500,

21. Corts de 1533, Furs de Carles I, Rbrica 1f (en Cortes del Reinado de Casdos 1. Edic. de R.
Garcta Cdreal, ya citads); Canct Aparisi, La Magistratura Valenciana, p. 214; de 1a misma auto-
ra: “Juzger a los juecas...cit., p. 308.

22, Lalinde Abad(a, *La pusga de taula”, pp. 500-501; Mesferrer Domingo, La pena de infamia
en ¢l Derecho bistSrico espasiol. .cit., pp. 252-255,

23. Canet Aparisi, “Procedimientos de control de los oficiales regios en la Corona de
Afagén...cit., pp. 136 ss.; Pérez Garcla, El Justicia Criminal dz Valencia, pp. 175 ss.; Obarrio, Ef
proceso en el Derecho Foral valenciano, pp. 273 ss.: Giménez Chomet, “Les visites o judicis de
residincia forals...cit., pp. 475-476.

24. AO, Jaime 11, Privikegios 14 y 41; Fum ¢ Ordinations, Jaime 11, Cortes de 1301, rub. ; FRV,
In extrasaganti, sub. De inquisitionis contra officials, 3, fol. 1.

25. Pérez Garcfa, El justicia Criminal de Valencia, p. 178; OBARRIO, El process et ¢l Derecho
Foral valenciano, p. 275.

26. Furs ¢ Ordinations, Alfonso [V, Cortes de 1329, rub. VIII: Casoun any sia feta inquisicio; FRY,
In extravagarsi, 1, fol. 1.

27. AO, Alfonso IV, Privilegias 43.42 ),

28. Furs ¢ Ordinations, Pedra IV, Cont 34 caps. Vy XIX-XXIL

29, Cabrfa afiadir, si se quiere, ¢ Tenores como una disposicion de las Cortes
de 1346, que trata de la figura d 18 inquisiciones (Furs e Ordinatipns, Pedro IV,
Cortes de 1346, cap. 111); otra de 123 Cures ac 1370, en la que Pedro [V, a peticidn de las ciu-
dades reales, suspendis las inquisiciones por dos aftos (Furs ¢ Ordinations, Pedro IV, Cartes de
1370, cap. 2CAI).

30. FRV, In extravagansi, 21, fol. Il v. (I’ lo el Catdlico, Cortes de Monzén); al respecto,

véase también Ferrero Mio, “Ont srtes valencianas®, p. 87.
31. A pesar de que Ferrero Mic4, er “Ontinyent en la Cortes valencianas”, p. 87,
seflale que estas Cortes se refier. ._ dencia, tenir taula, que deben sufrir los ofi-

ciales al finalizar su oficia”. Serd L., «le, esto es, 2 partir de las Cortes de 1533,
cuando estos das conceptas parecen s utilizarse indistitamente.
32. Contes del reinado de Carlos 1, | D arcfa Chrcel, Valencia, Publicaciones del

Departamento de Historia Modes
Aparisi, "Procedirientos de control d
FRY, In extravagansi, 22, fol. 1.

33. Giménez Chomet, “Les visil dere = aforals..cit, p. 476; al respecto, véase
tarobién Canet Aparisi, La M _ 1 Valenc na '14; de la misma autora: "Juzgar 2 los
jueces..cit., p. 308; Canet Apatia, de control de los oficiales regias en la

tidad de Valencia, 1972, pp. 35-36; Canet
" 1enla Corona de Aragén..cit, p. 138;
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Corona de Aragén...cit., p. 139, al constatar el mancjo del t&rmino residéncia a partir del siglo
XV1, apunta que “podriz deberse a algo mis que una simple castellanizacién o un préstamo lin-
glifstico™; a nuestro juicio, es m4s probable que las vis amractiva ejercida por el Derecho castalla-
no contribuyera decisivamente al empleo de la voz residincia (Juicios de Residencia, en Castilla)
para denominar lo que hasta el momento hab sido teniy tauda, aprovechando quiz4s también
la ampliacidn ded control a los oficiales del Readd Consell,

34, Cortes de 1542, Furs de Carlos 1, fol. VITI, p. 135 (en Cortes del Reinado de Carlos I, Garccla
Circel); FRV, In exravaganti, 23. fol I1I.

35, Teodoro Hampe Martinez, “Don Pedro de 1a Gasca, visitador general en e Reino de
Valencia (1542-1545)", Esudis 13 (Valencia 1983), pp. 75-98.

36. Canet Apansi, en “Procedimientos de control de los oficiales regios en la Corona de
Aragén...cit., p. 139, adopta una postura mds caata diciendo que “dicurren parejos”, ciando en
realidad le que ocurre es que, en cierto sentido, son lo mismo.

37. Giménez Chomet, “Les visites 0 judicis de residdncia forals..cit., p. 476.

38. Canet Aparisi, “Procedimientos de control de los oficiales regios en la Corona de
Aragén...cit., p. 140,

39, Ibidem.
40. FRV, In extravaganti, 3, fol. I (Cortas de 1301, Valencia, Jaime I1).

41. FRV, In exivavagant, 1, fol. I (Cortes de 1329, Valencia, Alfonso IV): "sia feta inquisicio a
cascun dels justicies, e assessors hurs, & dels mustacafs”.

42. Furs ¢ Ordinations, Pedro IV, Cortes de 1346, cap. L (p. 259).
43. FRV, In earavagand, 20, fol. ITT (Cortes de 1403, Valencia, Martin El Humana).
44. FRY, In exvavagansi, 21, fol. 111 (Cortes de 1510, Monzén, Fermnando El Catélico).

45. En este sentido, no compartimos el parecer de Canet Aparisi, en “Procedimientos de
contral de los oficiales regios en la Corona de Aragén...cit., p. 139, en donde afirma que la
tenenga de taula tan sélo afecta “a oficiales reales, individualmente considerados®, cuando lo
cierto es que también afectaba a los oficiales loczles, segtin vimos.

46. Fermero Mic6, "Ontinyent en la Cortes valencianas™, p. 116,

47. Cortes de 1533, Furs de Carlos 1, fol. VI, p. 135 {ea Cores del Reinado de Carlas I, Garcla
Circel). -

48. Canet Aparisi, “Procedimientos de control de los oficiales regios en 1a Corona de Aragén...
cit., p. 139,

49. FRV, In extravagans, 3, fol. | (Cortes de 1301, Valencia, Jaime ).

50. FRY, In extravagand, 1, fol. I: "...per aquells inquisidors que nos hi ordenarem”; FRV, In extrave-
gondt, 8, fol 1 v “Lem com per lo Sertyor Rey..., ¢ per vos senyor fos estat provebit ab cartes que los
inquisidors dipuzats conera vostres officials...”.

51. FRV, In extravagari, 8, fol I v fin.

52. FRV, In edravagans, 9, fol. IL.

53, FRV, In extravaganti, 10, fol. 11: *.. sia tengut satisfer del salari que reb del seyor rey, e de les
parts en cas legut, ¢ sil scriva personalment serveix lofficial la pena sia de perdre loffici, si es subs-
titubit sis deu morabating dor".
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54. FRV, In extravaganii, 11, fol. I1.
55. AO, Alfonso IV, Privilegios 4445 (Valencl, julio de 1332),

56. AO, Alfanso IV, Privilegio 43 (Valencia, enero de 1332); dlez afios més tarde, en las Cortes
de Valencia de 1342, Pedro El Ceremoninsa, después de confimar a perpetuidad las disposi-
ciones alfonsinas, introdujo la alternanela anual de caballero y ciudadano, cama acompaiiantes
de Jos jueces inquisidores (FRV, In extravaganti, 13, fol, 11).

57. FRY, In extravagans, 21, fol. (v,
58. Giménez Chomet, “Les visites o judicis de residincia forals...cit., p. 476; téngase en cuen-
ta que nos referimos cn concreto a a {afla de nombramiento de inquisidores para llevar a cabo

1a tenenga de taula, no a un vacio general de cantro! sobre los oficiales, pues ¢s bien conocido
que a partir del siglo v se suceden varios nombramientos de Visitador General i Jutge de

59. FRV, In extravaganti, 21, fol. 11l v.

60. Para Valencia, véase el breve pen w0 estudio de Giménez Charnet, “Les visites o
Jjudicis de residéncia forals,..cit., p. 47 /; sopre 108 escasas nombramientas de jueces de taula, as
como “Visitadores Generales y Juecen d ~ sidencia®, véanse tambidn Canet Aparisi,

*Procedimientos de control de lc % en la Corona de Aragén..cit., p. 138; Obarrio,
El proceso en el Derecbo Foral ...
61, FRV, In exxravagant, 3, fol. 1.
62. FRV, In extravaganti, 3, fol. 1. o entromt ¢ . ab ans que usen ne gosen war de lur offi-
d asseguren el loch on wsavan o :formances, ¢ ..nts en poder de nos, 0 aquells que nos hi

63. FRV, In oxaravagand, 3,0 *...E 6 perventura ~bas que lofficial sia culpable dalcuna
cosa per frau, o comupeio, o pet ulpasua muma ¢ npnat, que nul temps aquell aytal offi-
cial en lo regne de Valenciano 1~ %l mostw ..",

64. FRV, In extravaganti, 3, ~~ “..qus tmguem laula per trenta dies de dos artys en dos anys per
toc lo yes de jener, 0 en la fida Iy wdministraq 8 abany eren amogues del offici, ¢ ago asseguren en
ta) manera quels probomens e, ,o0ddl ke dminlpraran principalment se deguen tenir pagats
de la securenat que faram, e que  ag'- les que tendvan taula sia feta inquisicio...”,

&iFRV..btmd’ﬁi.s.fO Lplu
66. Véase la nota al pie mime . .3,

67. FRY, In extravaganti, 1, k.~ “.ha ~fa io dins quaranta dies del dia que
sera finit lany de la sua admi~* 0= t 2on la inguisicio tro sia acabada, ¢ bo
official sia absolt, o condempnat per saue gulaciol 12 esta cuestidn se hacfa necesaria
habida cueata de que en 1301 nada sa tome & respecta.

68. FRV, In oaravagand, 8, fol. [ w: * M 1 diesla dita mquenio era comenga-
da que aquella fos determenada dins sy m o

69. En efecto, Pedro el C  1onlg ide Val cia de 1342 dispuso ampliar a
un afio el plazo legal parala =iy » A 1o con la pérdida de “la qui-
tacio, ¢ lo salari® (Furs ¢ € on ten do . ~ap. XV1I; FRY, In extrava-

ganti, 8, fol. Iv.).
70. Véase 1a nota al pie ndmero 4w, comaspondiente.
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71. FRV, In extravagant, 3, fol. 1.

72. FRV, In extravaganti, 3, fol. 1: “E penjant la inquisicio que sien sospeses del offci tro que Ia ingui.
sicio sia determenada...”.

73.FRV 7, 8, 30.

74, Furs e Ordinations, Alfonso IV, Cortes de 1329, sub. VIIL: Cascun any sia feta i inquisicio,;
FRY, In extravaganti, 1, fol. L.: .. sabvu dret als clamants, losmakbobagmapmposardma:l“
ordianeris”,

75, ERV. In extravaganti, 1. fol. I ... ¢ siz continuada la inquisicio to sia acabada, ¢ o official sig
absolt, 0 condompnat per sentencia” (Cortes de Valencia, 1329).

76. FRV, In extravagants, 8, fol. 1w
77. AO, Alfonso IV, Privilegio 43.

78. Al no resultar tampoco este plazo suficiente para concluir el procedimiento, 10 afios des-
pués Pedro ¢l Ceremonioso, abordando de nuevo este extremo, decidid ampliarlo a un afio
(véase 1a nota al pie ndmero 69).

79. AQ, Alfonso IV, Privilegia 44 (Valencia, enero de 1332).

80. Furs £ Ordinations, Pedro IV, Cortas de 1342, rub. XV1 y XXI; FRV, In extravaganti, 10y 13,
fol 11

81. Furs ¢ Ordinations, Pedro 1V, Cortes de 1342, rub. IV-XTV; FRVY, In extravaganti, 4-14,
fols. I-11.

82. FRY, In extrovaganii, 16, fol. 1w

83. Véase la nota al pie niimero 75.

84. FRY, In extravaganti, 1, fol. I, FRY, In extravaganti, 3, fol. I; FRV, In extravagonti, 4, (ol. I v.
85. FRV, In extravagansi, 3, fol. 1.

86. FRV, In extravagardi, 14-15, fol. 11,

87. FRV, In extrovagand, 3, fol. I: “Atorgam empero al dit official que i sera condempnat, ques puixa
uppdla:mwgadanmsdmmﬁ.mqmaqwummmmammjofﬁnmpermmrmm
comanat altve tro haja feta smena del dan donat segons que sera

88. Al respecto, véanse Canet Aparisi, “Procedimientos de control de los oficiales ragios en la
Corona de Aragtn..cit., pp. 137-138; Pérez Garcfa, El Justicia Criminal ds Valenda, pp. 177-
178; Obarrio, E! process en el Derecho Foral valenciano, p. 277,

89, AO, Alfonso 1V, Privilegios 44-45 (Valencia, julio de 1332).

90. Véase la nota al pie ndmero 79 y su texto principal correspondiente.
91. AO, Alfonso IV, Privilegios 45 y 47 (Valencia, julio y febrero de 1332).
92. AQ, Alfonso IV, Privilegio 47 (Valencia, febeero de 1332).
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